SOBRE LOS EMIGRANTES SUBSAHARIANOS.

            Las noticias que se han ido acumulando sobre emigrantes subsaharianos, muertos en pateras o entre alambradas o abandonados en el desierto, obligan no sólo a reflexionar sino a tomar decisiones.

            Que no engañen, no se trata de un problema de fronteras, sino de hambre, del derecho a la vida, a compartir los alimentos disponibles. Los gobernantes se empeñan en “disuadir” a los hambrientos como si discutiesen convicciones, pero el hambre sólo se satisface con alimentos, no con alambradas ni ejércitos.

            Y también engañan cuando añaden “España levanta una alambrada... Marruecos abandona en el desierto...” Eso no es cierto, ni España ni Marruecos, sino tan sólo ciertos desalmados de uno y otro lugar; porque mientras unos de acá y de allá levantan alambradas y abandonan en desiertos, otros, de allá y de acá, envían alimentos y se arriesgan acogiendo, escondiendo. Tengan las siglas y cargos que tengan y sean del país que sean, acá y acullá, donde realmente se están definiendo las fronteras es entre nosotros mismos.

            Un sector de población se nos está volviendo autista, su bienestar se ha vuelto compulsivo y ya no les permite pensar en los problemas de los demás, repudian y se bloquean ante todo lo que constituye el núcleo de la sociabilidad: las concesiones y limitaciones que impone la convivencia. Padecer glotonería en un mundo de famélicos es muy morboso. No tenemos derecho a impedir que otra gente intente sobrevivir salvo que arriesgásemos nuestra propia supervivencia. El derecho al bienestar no es superior al derecho a la vida. 

            Qué poco se habla del origen de estos famélicos cuyos gobiernos les están devorando hasta el extremo de que tengan que huir; y mucho menos de los que corrompen a esos gobiernos para poder seguir esquilmando la riqueza de sus países. Es hora de que hablemos de estas cosas, demasiados años de muertes en pateras, demasiada complicidad e inhibición frente a ese genocidio.

            Dos cosas son ciertas: que la situación sería inmediatamente mejorable si hubiera voluntad de resolverla con rapidez y eficacia. Y segundo, que si apenas mejora, no es sólo por el egoísmo y el afán de bienestar sin límites de un sector, sino también porque otro gran sector de población, disconforme con esta barbarie, suele contentarse con sus vivencias de impotencia y con los sentimientos de culpa, es decir que traga complicidad... de momento, porque la factura la está pagando esa pobre gente.

            Aunque nuestro poder de intervenir sea minúsculo no quiere decir que no exista y que no podamos hacer operativo y contundente nuestro desacuerdo. Quienes nos representan, quienes gozan en su mano del poder que la mayoría no tenemos, deben hacerlo por cada uno de nosotros si quieren seguir representándonos. Y que lo hagan rapidito y transparente. De lo contrario tendremos que asumir que son responsables de tanta muerte y sufrimiento; y en consecuencia tendremos que rehuir cualquier vínculo, voto o representación que nos implique en semejante canallada.              
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